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วิแพ่ง 

ข้อ 2 

(1) คดีก่อนโจทก์ฟ้องจาํเลยโดยมีคาํขอหย่าและขอแบ่งสินสมรส หลาย

รายการ   ต่อมา  โจทก์กับจําเลยตกลงกันได้โดยโจทก์ยกบ้านไม้  ให้แก่ 

จาํเลย ฯลฯ ศาลมีคาํพิพากษาตามยอม คดีถึงท่ีสุด  ดงัน้ี โจทกจ์ะมาฟ้องจาํเลย

ขอแบ่งกรรมสิทธ์ิท่ีดินท่ีบ้านไม้ดงักล่าวตัง้อยู่ แต่ไม่ระบุว่าเป็นสินสมรสและ

ไม่ได้ขอแบ่งในคดีก่อนหาได้ไม่ 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4148/2560 

 โจทกก์บัจาํเลยเป็นสามภีรยิากนัจดทะเบยีนสมรสกนัเมือ่วนัที ่6 มกราคม 2524 

ต่อมาวนัที่ 28 มถุินายน 2548 จดทะเบียนหย่า คดีก่อนโจทก์ฟ้องจาํเลยโดยมี 

คาํขอหย่าและขอแบ่งสินสมรส  ต่อมา วนัที ่28 มถุินายน 2548 โจทกก์บัจําเลย 

ตกลงกนัได ้โดยจําเลยตกลงไปจดทะเบยีนหย่ากบัโจทก์และแบ่งสนิสมรส รวมแปด

รายการตามสญัญาประนีประนอมยอมความ ศาลชัน้ต้นมคีําพพิากษาตามยอมในคดี

หมายเลขแดงที ่827/2548 ของศาลชัน้ต้นจําเลยมชีือ่เป็นเจา้ของกรรมสทิธิใ์นทีด่นิ

พพิาทโฉนดเลขที ่207 

 คดมีปีญัหาตอ้งวนิิจฉยัตามฎกีาของโจทกป์ระการแรกวา่โจทกฟ้์องคดนีี้เป็นการ

ฟ้องซํ้ากบัคดหีมายเลขแดงที ่287/2548 ของศาลชัน้ตน้หรอืไม ่

 เห็นว่า ตามสําเนาคําฟ้อง คดีหมายเลขแดงที่ 827/2548 ของศาลชัน้ต้น

เอกสารแนบท้ายฎีกาของโจทก์ โจทก์ฟ้องขอให้ศาลพิพากษาให้โจทก์จาํเลย 

หย่าขาดจากกนัระบุสินสมรสหลายรายการและขอแบ่งสินสมรสหลายรายการ

รวมทัง้บ้าน เลขท่ี 121/1 โดยขอใหจ้าํเลยนําออกขายทอดตลาดแลว้นําเงนิมาแบ่งให้
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โจทก์ครึง่หนึ่งซึ่งตามฎีกาโจทก์ระบุว่า บ้านดงักล่าวตัง้อยู่บนท่ีดินพิพาทกนัใน 

คดีน้ี แต่ไม่ระบุว่าเป็นสินสมรสและไม่ได้ขอแบ่ง ต่อมาโจทกจ์ําเลยตกลงกนัไดใ้น

คดดีงักล่าวตามสําเนาสญัญาประนีประนอมยอมความเอกสารท้ายบญัชพียานโจทก์

และเอกสารแนบท้ายฎีกาของโจทก์ระบุว่าจําเลยตกลงไปจดทะเบียนหย่าให้

โจทก์จําเลยไม่ดําเนินคดีอาญาแก่ ก. ภรรยาน้อยของโจทก์และไม่ดําเนินคดีแพ่ง 

คดอีาญาแกโ่จทกอ์กีต่อไป 

สําหรบัการแบ่งสนิสมรสที่เกี่ยวข้องกับคดีนี้ โจทก์ให้บ้านไม้เลขท่ี 121/1  

เ ป็ นของจํา เลยโ ดย ไม่ ระ บุ ข้อตกลงเ ก่ีย วกับ ท่ี ดินพิพ าทไว้ ในสัญญา

ประนีประนอมยอมความดงักล่าว ศาลชัน้ต้นในคดีดงักล่าวพพิากษาตามยอม  

ดงันี้ ประเดน็เรื่องการขอแบ่งสินสมรสในคดีน้ีกบัคดีหมายเลขแดงท่ี 827/2548 

ของศาลชัน้ต้น จึงเป็นประเด็นท่ีต้องวินิจฉัยโดยอาศัยเหตุอย่างเดียวกัน  

หากโจทก์เห็นว่าท่ีดินพิพาทเป็นสินสมรสและประสงค์จะขอแบ่งต้องยกขึ้นว่า

กล่าวไว้ในคดีหมายเลขแดงท่ี 827/2548 เพ่ือให้ส้ินกระแสความไปในคราว

เดียวกันไม่อาจยกขึ้นหรือร้องฟ้องกันอีกเป็นคดีน้ีตามประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 148 ประกอบพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ

ครอบครวัและวธิพีจิารณาคดเียาวชนและครอบครวั พ.ศ. 2553 มาตรา 6 ปญัหานี้เป็น

ข้อกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชนศาลอุทธรณ์ภาค 4  

ย่อมยกขึน้วนิิจฉัยแล้วพพิากษาคดไีปได้ แมไ้ม่ปรากฏในคําฟ้องและคําใหก้ารตาม

ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่งมาตรา 142 (5) ประกอบมาตรา 246 และ

พระราชบญัญตัศิาลเยาวชนและครอบครวัและวธิพีจิารณาคดเียาวชนและครอบครวั

พ.ศ. 2553 มาตรา 6 
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 (2) ต่างฝ่ายต่างฟ้องร้องซ่ึงกันและกนัแต่คดีมีประเด็นข้อพิพาทหลกั 

เช่นเดียวกัน ต่อมาศาลชัน้ต้น ในคดีก่อน มีคําพิพากษาวินิจฉัยช้ีขาดใน

ประเดน็แห่งคดี แล้วศาลชัน้ต้น ในคดีหลงั จะดาํเนินกระบวนพิจารณาต่อไม่ได้ 

ต้องมีคาํสัง่ให้เล่ือนการนัง่พิจารณาคดีน้ีต่อไป จนกว่าคาํพิพากษาคดีก่อนจะถึง

ท่ีสดุ 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 9011/2560 

 คดีน้ี มีประเดน็ข้อพิพาทหลกัเช่นเดียวกนักบัคดีก่อน และมีคู่ความราย

เดียวกนั แม้ขณะท่ีโจทก์ฟ้องคดีน้ี ศาลชัน้ต้นในคดีก่อนยงัไม่มีคําพิพากษา  

จึงไม่ทําให้การฟ้องคดีของโจทก์เป็นการดําเนินกระบวนพิจารณาซํ้า ตาม

ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่งมาตรา 144 กต็าม แต่ต่อมาศาลชัน้ต้นใน

คดีก่อนมีคาํพิพากษาวินิจฉัยช้ีขาดในประเดน็แห่งคดีแล้วศาลชัน้ต้นในคดีน้ี

ย่อมไม่อาจดาํเนินกระบวนพิจารณาต่อไปได้เพราะจะเป็นการดาํเนินกระบวน

พิจารณาซํา้ต้องหา้มตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่งมาตรา 144 และ

ต้องมีคาํสัง่ให้เล่ือนการนัง่พิจารณาคดีน้ีต่อไปจนกว่าคาํพิพากษาคดีก่อนจะถึง

ท่ีสดุตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ มาตรา 39 วรรคหนึ่ง มิใช่พิพากษา

ยกฟ้อง เพราะการฟ้องคดขีองโจทก์มใิช่กระบวนพจิารณาที่ต้องหา้มตามกฎหมาย 

เมื่อต่อมาคดกี่อนศาลฎกีามคีําพพิากษาว่าจําเลยทําสญัญาขายทีด่นิและบ้านพพิาท

ใหแ้ก่โจทก์และโจทก์ทําสญัญาจะซื้อจะขายทีด่นิและบ้านพพิาทคนืใหแ้ก่จําเลย มใิช่

เป็นการแสดงเจตนาลวง คาํพิพากษาอนัถึงท่ีสุดในคดีก่อนมีผลผกูพนัโจทก์และ

จาํเลยซ่ึงเป็นคู่ความในคดีน้ีด้วยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง

มาตรา 145 วรรคหน่ึง เท่ากบัว่าสญัญาขายทีด่นิและบา้นพพิาทและสญัญาจะซื้อจะ
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ขายที่ดนิและบ้านพพิาทคนืระหว่างโจทก์จําเลยมผีลสมบูรณ์มใิช่นิติกรรมอําพราง

โจทกจ์งึไมม่อีํานาจฟ้อง 

(3) สาํเนาหนังสือมอบอาํนาจเอกสารท้ายฟ้องมิได้ประทบัตราสาํคญัของ

บริษทัโจทกโ์จทกจ์ะขออนุญาตแก้ฟ้องในส่วนการมอบอาํนาจท่ีสมบูรณ์ได้ 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5746/2559 

 มปีญัหาต้องวินิจฉัยตามฎีกาของจําเลยว่า โจทก์มีอํานาจฟ้องหรือไม่ โดย

จาํเลยฎกีาวา่ ว ลงลายมอืชือ่โดยมิได้ประทบัตราสาํคญัของโจทก ์มอบอํานาจให ้ป 

เป็นผูด้ําเนินคดแีทน ตามหนังสอืมอบอํานาจทา้ยฟ้องหมายเลข 2 การมอบอํานาจจงึ

ไม่ชอบ ที่ศาลชัน้ต้นอนุญาตใหโ้จทก์ขอแก้ฟ้องขอส่งต้นฉบบัที่ถูกต้องไม่ใช่การแก้

ขอ้ผดิพลาดหรอืผดิหลงเลก็น้อย เพราะทําใหโ้จทก์กลบักลายเป็นมอีํานาจฟ้องเป็น

เหตุใหจ้าํเลยเสยีเปรยีบในรปูคด ี

 เหน็วา่ สาํเนาหนังสือมอบอาํนาจโจทกเ์อกสารท้ายฟ้องเป็นส่วนหน่ึงของ

คาํฟ้องมิได้ประทบัตราสาํคญัของโจทกซ่ึ์งไม่ถกูต้องตามทีร่ะบุไวใ้นหนังสอืรบัรอง

การจดทะเบยีนของโจทก ์แสดงวา่การมอบอาํนาจให้ฟ้องคดีแทนโจทกไ์ม่สมบูรณ์

แต่โจทก์ได้กล่าวอ้างมาในคําร้องขอแก้ฟ้องว่าเอกสารหนังสอืมอบอํานาจท้ายฟ้อง

หมายเลขสองมขีอ้ผดิพลาดเลก็น้อยเนื่องจากนําไปถ่ายเอกสารก่อนนําไปประทบัตรา

สําคัญหนังสือมอบอํานาจมีการประทับตราสําคัญของโจทก์แล้ว เพื่อประโยชน์ 

แห่งความยุตธิรรม ศาลชัน้ต้นมีอาํนาจอนุญาตให้โจทยแ์ก้ฟ้องในส่วนการมอบ

อาํนาจท่ีไม่สมบูรณ์ได้โจทกจึ์งมีอาํนาจฟ้อง 
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*** แต่เคยมีคาํพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว้อีกแนวหน่ึง ดงัน้ี 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5598/2551 

 การที่โจทก์ขอแก้ไขชื่อกรรมการผู้มอีํานาจตามที่บรรยายในคําฟ้องจากชื่อ 

“นายธรีพงศ์” เป็น “นายชรีพงษ์” เป็นเพยีงการขอแก้ไขชื่อกรรมการผู้มอีํานาจให้

ถูกตอ้งตรงตามความเป็นจรงิเทา่นัน้ จงึเป็นการแกไ้ขขอ้ผดิพลาดเลก็น้อย ซึง่สามารถ

กระทําไดฝ้า่ยเดยีว โดยไม่จําเป็นต้องใหจ้ําเลยมโีอกาสคดัค้านและไม่ต้องส่งสําเนา 

คาํรอ้งใหจ้าํเลยทราบลว่งหน้าตามพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลภาษอีากรและวธิพีจิารณา 

คดภีาษอีากรมาตรา 17 ประกอบประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่งมาตรา 21 

(2) และมาตรา 181 (1) ส่วนกรณีทีโ่จทก์ขอแกไ้ขชือ่นายธรีพงศ์ตามทีป่รากฏใน

หนังสอืมอบอํานาจเป็น “นายธรีพงศ์” นัน้หนังสอืมอบอํานาจดงักล่าวเป็นเอกสารที่

โจทกท์าํขึน้เพือ่ใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการยืน่ฟ้อง มใิชค่าํฟ้องทีโ่จทกจ์ะขอแกไ้ขได ้
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วิอาญา 

ข้อ 2  

เหตุเกิดขึ้นในเขตจังหวัดอุทัยธานีจําเลยต้องคําพิพากษาถึงท่ีสุด 

ในคดีอาญา โดยถูกจําคุกอยู่ ท่ีเรือนจํากลางเขาบิน จงัหวัดราชบุรี ซ่ึงเป็น

ภมิูลาํเนาของจาํเลยในขณะท่ีโจทกย่ื์นฟ้องคดีน้ี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ มาตรา 47 และถือได้ว่า  จําเลยมีท่ีอยู่ ในเขตอํานาจศาลชัน้ต้น  

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 22 (1)  ดงัน้ี ศาลชัน้ต้น

ซ่ึงเป็นท้องท่ี ท่ีจาํเลยมีท่ีอยู่ในเขตอาํนาจ ไม่จาํต้องรบัชาํระคดีท่ีโจทกฟ้์อง 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7253/2560 

แมเ้รือนจาํกลางเขาบินเป็นภมิูลาํเนาของจาํเลย ในขณะทีโ่จทก์ยืน่ฟ้องคด ี 

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 47 และถอืไดว้่า จําเลยมทีี่อยู่ในเขต

อํานาจศาลชัน้ต้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 22 (1) 

บัญญัติไว้ก็ตาม แต่บทบัญญัติดังกล่าว ไม่ได้บัญญัติให้ศาลชัน้ต้น ซึ่งเป็นท้องที ่ 

ทีจ่ําเลยมทีีอ่ยู่ในเขตอํานาจต้องรบัชําระคดทีี่โจทก์ฟ้องแต่บญัญตัใิหอ้ยู่ในดุลยพนิิจ

ของศาลชัน้ตน้ทีจ่ะรบัชาํระคดใีนกรณเีชน่วา่นัน้ หรอืไมก่ไ็ด ้

ความผิดคดีน้ีเกิดขึ้นในท้องท่ีท่ีอยู่ในเขตอํานาจศาลจงัหวดัอุทยัธานี 

และการสอบสวนเกิดขึ้นในเขตอํานาจศาลจงัหวดัอุทัยธานี โดยไม่ปรากฏ

ข้อเทจ็จริงว่า หากมีการชาํระคดีท่ีศาลชัน้ต้นแล้ว จะสะดวกย่ิงกว่าการชาํระคดี

ท่ีศาลจงัหวดัอทุยัธานี ซ่ึงเป็นศาลท้องท่ีท่ีความผิดคดีน้ีเกิดขึ้นอย่างไร ทีโ่จทก์

อ้างว่าการส่งจําเลยจากเรือนจํากลางเขาบินไปยังศาลจังหวัดอุทัยธานีเป็นการ

สิน้เปลอืงงบประมาณทีต่้องใชจ้่าย เกีย่วกบัการนําจําเลยไปศาลจงัหวดัอุทยัธานีและ
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การป้องกนัการแย่งชงิตวัจําเลย กเ็ป็นเพยีงปญัหาในทางปฏิบตัิของกรมราชทณัฑ ์ 

ที่อาจแก้ไขและป้องกนัได ้ที่โจทก์อ้างว่าศาลชัน้ต้นรบัคดไีว้พจิารณาแล้วให้พยาน

โจทก์เดนิทางมาเบกิความที่ศาลชัน้ต้นจะเป็นการสะดวกและสิน้เปลอืงงบประมาณ

น้อยกว่านัน้ก็เป็นเพียงการคาดคะเน ในส่วนของค่าใช้จ่ายซึ่งไม่มีความชัดเจน

ประกอบกบัการสง่จําเลยออกจากเรอืนจํากลางเขาบนิไปยงัศาลจงัหวดัอุทยัธานี หรอื

การให้พยานโจทก์เดนิทางมาเบิกความที่ศาลชัน้ต้นกย็งัมคี่าใชจ้่ายในการเดนิทาง

ทัง้สิน้ 

ที่โจทก์อ้างว่าศาลชัน้ต้นรับคดีไว้พิจารณาแล้วให้ศาลชัน้ต้นใช้สืบพยาน  

ทางจอภาพจะเป็นการสะดวกและสิ้นเปลอืงประมาณน้อย นัน้ พเิคราะห์หลกัการ

ดาํเนินคดีอาญาซ่ึงให้ความสาํคญักบัการท่ีคู่ความทุกฝ่ายต้องมาดาํเนินการ

บวนพิจารณาต่อหน้าศาลเพ่ือพิสูจน์ความจริง โดยเฉพาะอย่างย่ิงสิทธ์ิของ

จาํเลยในการต่อสู้และในการใช้คาํถามกบัพยานโดยตรง ซึง่อาจทาํใหจ้ําเลยไดร้บั

ผลกระทบจากการที่พยานไม่อยู่ในหอ้งพจิารณา ในการใชดุ้ลพินิจท่ีจะรบัชาํระคดี 

หรือไม่ต้องคาํนึงถึงความจาํเป็นและการท่ีจะได้รบัการพิจารณาท่ีเป็นธรรม

ประกอบกบัคดนีี้ยงัอยู่ในวสิยัทีโ่จทก์จะฟ้องจําเลยต่อศาลจงัหวดัอุทยัธานีได ้กรณีจงึ

ไมม่เีหตุสมควรใหศ้าลชัน้ตน้รบัชาํระคด ี

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 830/2561 

 ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา 22 (1) มไิดเ้ป็นบทบงัคบัที่

ศาลชัน้ต้นซึ่งจําเลยมีที่อยู่หรือถูกจบัในท้องที่หนึ่ง หรือเมื่อเจ้าพนักงานทําการ

สอบสวนในทอ้งทีห่นึ่งนอกเขตของศาลนัน้ จะตอ้งรบัฟ้องไวพ้จิารณาเสมอไป แต่อยู่

ในดุลยพินิจของศาลท่ีจะรบัคดีไว้พิจารณาหรือไม่ แม้จําเลยจะถูกจําคุกอยู่ที่
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เรอืนจํากลางเขาบนิจงัหวดัราชบุร ีในขณะทีโ่จทก์ยื่นฟ้อง ซึ่งถอืได้ว่าเรอืนจํากลาง 

เขาบนิเป็นภูมลิําเนาของจําเลย ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 47 

เรอืนจาํกลางเขาบนิจงึเป็นทีอ่ยูข่องจาํเลย และศาลชัน้ตน้มอีํานาจรบัคดไีวพ้จิารณาได้

ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญามาตรา 22 (1) แต่การทีจ่าํเลยใกลเ้วลาที่

จําเลยจะพน้โพดตามคําพพิากษาแลว้ประกอบกบัจําเลยใหก้ารปฏเิสธในชัน้สอบสวน

ทัง้พยานหลกัฐานของโจทกอ์ยูใ่นเขตอํานาจ ศาลจงัหวดัสมุทรปราการการดาํเนิน

กระบวนพิจารณาคดีน้ีในศาลจงัหวดัสมุทรปราการท่ีมูลคดีเกิดจะเป็นการ

สะดวกมากกว่า ศาลลา่งทัง้สองจงึชอบทีจ่ะไมป่ระทบัฟ้องของโจทกไ์วพ้จิารณา 
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